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Vorwort

laut walter Benjamin besteht ein theoretisch produktives wie sub versives 
 lektüreverfahren darin, den höchsten geistigen erzeugnissen einer kultur ihre ge-
wöhnlichen, prosaischen, weltlichen Produkte zur Seite zu stellen. konkret 
schwebte ihm dabei vor, das erhabene Ideal des liebespaares aus mozarts Zauber-
flöte mit Immanuel kants (zeitgenössischer) Definition der ehe zusammen zu le-
sen, die seinerzeit in moralistischen kreisen für viel empörung sorgte.1 Die ehe, so 
kant, ist »die verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebens-
wierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften.«2 Das vor liegende 
Buch folgt einer ähnlichen logik – die erhabensten theoretischen motive Jacques 
lacans werden aus Perspektive der zeitgenössischen massenkultur gelesen. als pop-
kulturelle Referenzen dienen nicht nur alfred Hitchcock (über den man sich letzt-
lich doch gemeinhin einig ist, dass er ein »ernsthafter künstler« war), sondern 
auch der Film Noir, Science-Fiction, kriminalroman, sentimentaler kitsch bis hin 

– oder hinunter – zu Stephen king. wir wenden also auf lacan dessen eigene be-
rühmte Formel »kant mit Sade« an. Genauso wie lacan die kant’sche ethik 
durch die augen der Sade’schen Perversion gelesen hat, werden lesende dieses 
 Buches auf eine ganze Reihe von »lacan mit...« stoßen: alfred Hitchcock, Fritz 
lang, Ruth Rendell, Patricia Highsmith, Colleen mcCullough, Stephen king 
usw.3 
 Die absicht eines solchen vorhabens ist eine zweifache. zum einen ist 
dieses Buch als eine art einführung in die lacan’sche »Dogmatik« (im theo-
logischen Sinne des Begriffs) gedacht. wir machen uns die Populärkultur skrupel-
los zunutze, indem wir sie als bequemes mittel heranziehen, um nicht nur die 
 vagen umrisse der lacan’schen Theorie zu erläutern, sondern auch die feineren 
Details, die der überwiegend akademischen Rezeption lacans entgehen: Die 
 Brüche in seiner lehre, die kluft, die ihn von der poststrukturalistischen »De-
konstruktion« trennt etc. Diese art der »Schrägsicht« auf lacan macht es mög-
lich, aspekte zu erkennen, die sich einem »direkten« akademischen Blick ent-
ziehen. zum anderen ist klar, dass die lacan’sche Psychoanalyse als vorwand dient, 
um dem idiotischen Genießen von Populärkultur zu frönen. lacan selbst wird 
be nutzt, um den anschließenden Gewaltmarsch durch Hitchcocks Vertigo, kings 

1 walter Benjamin, »Goethes wahlverwandtschaften«, in: Gesammelte Schriften. Bd. I.1, Frank-
furt am main: Suhrkamp 1991, S. 128.
2 Immanuel kant, »Die metaphysik der Sitten«, in: Werke. Bd. 8, Darmstadt: wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1956, S. 390.
3 Fallen in diesem Buch gelegentlich auch »große« namen wie Shakespeare und kafka, brau-
chen sich die lesenden nicht zu beunruhigen, denn auch sie werden auf rigorose weise als 
 Groschenautoren gelesen, auf einer Stufe mit mcCullough und king.
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Friedhof der Kuscheltiere (Originaltitel: Pet Sematary), mcCulloughs Ein anderes 
Wort für Liebe (Originaltitel: An Indecent Obsession) bis zu Romeros Die Nacht der 
lebenden Toten (Originaltitel: Night of the Living Dead) zu rechtfertigen.
 Der zusammenhang beider Bewegungen ließe sich anhand der doppelten 
Paraphrase von Thomas de Quinceys berühmten Thesen über die kunst des mor-
des veranschaulichen (auf die sich im Übrigen sowohl lacan4 als auch Hitchcock 
laufend bezogen haben):

wenn ein mensch sich erst einmal von lacan losgesagt hat, fängt er bald 
darauf an, auch die Psychoanalyse an sich in zweifel zu ziehen und von 
da ist es nicht mehr weit zur verachtung von Hitchcock und der sno-
bistischen ablehnung des Horror-Fiction. Schon bei manchem men-
schen ist eine flüchtige, zynische Bemerkung über lacan oder ein ähn-
licher kleiner Fehltritt, dem er zurzeit keine Bedeutung beimaß, der 
erste Schritt zum verderben gewesen, sodass er schließlich dabei endete, 
 Stephen king als literarischen abschaum zu behandeln! 

wenn ein mensch sich erst einmal von Stephen king losgesagt hat, fängt 
er bald darauf an, auch die Größe Hitchcocks in zweifel zu ziehen und 
von da ist es nicht mehr weit zur verachtung der Psychoanalyse und der 
snobistischen ablehnung lacans. Schon bei manchem menschen ist 
eine flüchtige, zynische Bemerkung über Stephen king oder ein ähn-
licher kleiner Fehltritt, dem er zurzeit keine Bedeutung beimaß, der ers-
te Schritt zum verderben gewesen, sodass er schließlich dabei endete, 
 lacan als einen phallozentrischen Obskurantisten zu behandeln!

wer dieses Buch zur Hand nimmt, soll entscheiden, welche der beiden varianten 
auf sie oder ihn zutrifft.
 abschließend noch ein paar worte zur allgemeinen Gliederung des 
 theoretischen arguments, das dieses Buches entfaltet. lacans »Rückkehr zu 
Freud« wird gewöhnlich mit seinem motto »Das unbewusste ist strukturiert wie 
eine Sprache« in verbindung gebracht, d. h. mit dem Bemühen, imaginäre 
 Faszination aufzudecken und das symbolische Gesetz, das sie beherrscht, zu ent-
hüllen. In den letzten Jahren von lacans lehre hat er den Schwerpunkt jedoch von 
der Spaltung zwischen dem Imaginären und Symbolischen auf die Barriere ver-
schoben, die das Reale von der (symbolisch strukturierten) Realität trennt. Folg-
lich versucht der erste Teil dieses Buches – »wie Real ist die Realität?« – die Di-
mensionen des lacan’schen Realen erstens dadurch zu entfalten, dass er beschreibt 

4 [Für die deutsche Übersetzung des Originals, auf das sich der autor hier bezieht, siehe: 
 Thomas de Quincey, Der Mord als eine schöne Kunst betrachtet, übers. v. alfred Peuker, Berlin, 
2004, S. 36. Für eine Stelle an der lacan auf de Quinceys Thesen verweist, siehe auch: Jacques 
lacan, »Intervention au Ier Congrès mondial de psychiatrie«, in: Autres écrits, Paris: Seuil 2001, S. 
127. Für alle weiteren anmerkungen sei auf den apparat im anhang (S. 231) verwiesen. A. d. Ü.]
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wie das, was wir »Realität« nennen, den Überschuss eines phantasmatischen 
 Raumes impliziert, der das »Schwarze loch« des Realen ausfüllt; zweitens indem 
er die verschiedenen modalitäten des Realen darlegt (das Reale kehrt zurück, es 
antwortet, es lässt sich wissen und anhand der symbolischen Form selbst wieder-
geben); und schließlich drittens indem er die lesenden mit zwei vermeidungs-
strategien konfrontiert, die sich der Begegnung mit dem Realen entziehen. letzte-
res veranschaulichen wir mithilfe der beiden prominentesten Gestalten des 
krimidetektivs: auf der einen Seite der klassische Detektiv von »logik und 
Schlussfolgerung« und auf der anderen Seite der »hartgesottene Detektiv«.
 auch wenn es den anschein macht, dass in der endlosen literatur zu 
 alfred Hitchcock bereits alles gesagt wurde, legt der zweite Teil dieses Buches – 
»man kann nie zu viel über Hitchcock wissen« – drei neue Interpretationsansätze 
vor. zunächst wird die Dialektik der Täuschung nachvollzogen, die in Hitchcocks 
Filmen am werk ist und in der diejenigen, die wirklich irren, die nicht-Getäusch-
ten sind. Daraufhin wird in einem zweiten Schritt gezeigt, dass es sich bei 
 Hitchcocks berühmter kamerafahrt um ein formales verfahren handelt, dessen 
ziel es ist, einen »Fleck« bzw. Punkt zu erzeugen, von dem aus das Bild selbst auf 
uns als Betrachtende schaut, der Punkt des »Blicks des anderen«. Abschließend 
erarbeiten wir eine These zu Hitchcocks werkentwicklung als ganzer, in der die 
abfolge der wesentlichen Phasen in Hitchcocks Schaffen lesbar werden: von der 
ödipalen Reise der 1930er Jahre bis zum »pathologischen narzissmus« der 1960er 
Jahre, der von einem mütterlichen Über-Ich dominiert wird.
 Im dritten Teil – »Phantasma, Bürokratie, Demokratie« – sollen einige 
Schlussfolgerungen aus lacans später lehre gezogen werden, die das Feld von Ideo-
logie und Politik betreffen. erstens werden die konturen des ideologischen sin-
thomes (z.B. die Stimme des Über-Ichs) als kern des Genießens dargestellt, der in-
mitten jeder Ideologie wirksam ist und so unseren »Realitätssinn« stützt. Daran 
anschließend wird der Bruch zwischen moderne und Postmoderne neu kon-
zeptualisiert, wobei der Schwerpunkt hierbei auf der Obszönität des büro-
kratischen apparats liegt, so wie er in kafkas werk beschrieben wird. Das Buch 
schließt mit einer analyse der inhärenten Paradoxien, die dem Begriff der Demo-
kratie selbst innewohnen: Die Quelle dieser Paradoxien ist die letztliche Inkom-
mensurabilität zwischen dem symbolischen Bereich der Gleichheit, Pflichten, 
Rechte usw. und der »absoluten Partikularität« im Raum des Phantasmas, d. h. 
der spezifischen art und weise, wie Individuen und Gemeinschaften ihr Genießen 
organisieren.
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