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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Uber zwanzig Jahre nach seiner Entstehung halte ich noch immer entschieden
an den zentralen Argumenten fest, die in Subjektivitit und Andersheit entwickelt
werden. Wie der Untertitel besagt, kann dieses Buch als philosophische Lektiire
Lacans aufgefasst werden. Einfacher aber auch liefSe es sich als systematische Ein-
fithrung in sein Werk lesen, die sich methodisch gleichermaflen gegen schwir-
merische wie ultraorthodoxe Lesarten wendet (die Grenze zwischen beiden ver-
schwimmt zusehends), weil sie einer sorgfiltigen und eingehenden Arbeit am Text
den Vorzug gibt. Fiir mich personlich — ich bin mir dariiber im Klaren, dass diese
Feststellung banal erscheinen mag — bildet dieses Buch den Grundstein meines
theoretischen Denkens tiberhaupt, das meine nachfolgenden Arbeiten stark ge-
prigt hat und auch noch meine gegenwirtige Forschung bestimmt. Ohne detail-
liert auf Lacans Theorie des Subjekts als Subjekt der Sprache einzugehen, ist es
schlichtweg nicht méglich dessen Theorie der sexuellen Differenz angemessen zu
begreifen und sich an die Frage nach ihren weitreichenden ontologischen Impli-
kationen heranzuwagen, geschweige denn eine neue materialistische Metaphysik
(warum eigentlich nicht?) zu erarbeiten, die weit tiber seine Lehre hinausgeht.

In Vorbereitung fiir dieses kurze Vorwort bin ich die — vergleichsweise wenigen
— Rezensionen von Subjektivitit und Andersheit durchgegangen und habe mir
genauer angesehen, wie das Buch innerhalb und auflerhalb der Fachliteratur aus-
fiihrlich zitiert und kommentiert worden ist. Besonders dabei verbliifft hat mich,
dass allgemein meinen Erliuterungen zu mehr oder weniger technischen Aspek-
ten der Lacan’schen Theorie (wie etwa zum transindividuellen Unbewussten; zur
Dialektik von Mangel und Uberschuss, die fiir den Begriff des objer petit a spe-
zifisch ist; zum zweiten Tod; zum agalma usw.) weitaus mehr Aufmerksamkeit
geschenkt wurde als dem, was sich, zumindest im Nachhinein, als ibergreifende
philosophische Problemstellung erkennen lisst, die dabei auf dem Spiel steht: Das
Subjeke, das als sprachliches Subjekt mit seiner Sexualitit hadert, ist ein sprechen-
des Tier. Letztendlich steht dieser Punkt in einem engen Verhiltnis zu der weit-
reichenden, klassischen, aber nichtsdestotrotz zeitgendssischen philosophischen
Frage um die immanente Emergenz des Transzendentals und der Transzendenz als
dessen illusorischem, jedoch strukturellem Nebenprodukt. Diese Frage lief8e sich
auch als die Frage der philosophischen Anthropologie bezeichnen, allerdings halte
ich dies fur ein verkiirzendes Etikett, wenn man bedenkt, welche Konsequenzen
sich daraus ergeben, sobald man ihr ernsthaft nachgeht.
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Schitze ich die Rezeptionslage richtig ein, so bin ich zumindest teilweise in meinem
Vorhaben gescheitert. Und wenn dies zutrifft, dann wird gleichlaufend Subjekr:-
vitdt und Andersheit den Anspriichen nicht gerecht, die meine wohlwollendste
Firsprecherin, Joan Copjec, lobend daran hervorgehoben hat: »So wie Lacan uns
Freud neu kennen lernen lisst, lisst uns Chiesa Lacan neu kennenlernen: Er riumt
mit Gemeinplitzen, verfilschenden Projektionen und schongeistigen Lesarten
auf.«

Erneut aus der Riickschau betrachtet, liefe sich das auch wie folgt zusammen-
fassen: Was allgemein iibersechen oder ausgeblendet wurde — und natiirlich bin
in erster Linie ich daftir verantwortlich — ist die zentrale Rolle, die die biologi-
sche Komponente des Imaginiren fiir meine Interpretation von Lacans Theorie
des Subjekts spielt. Entgegen weitverbreiteter Missverstindnisse ist das Imaginire
nicht der »bad guy« des Lacanianismus. Keine ernst gemeinte materialistische Lek-
tiire Lacans darf das Imaginire zugunsten des Symbolischen und Realen vernach-
lassigen. Jedenfalls gehe ich, wihrend ich dies hier schreibe, sogar so weit zu be-
haupten, dass der erste der drei Teile als der tiberzeugendste gelten kann und von
meiner Seite wire heute daran nur wenig zu indern oder zu erginzen.

Dagegen enthalten die Teile, die dem Subjekt des Symbolischen bzw. Realen ge-
widmet sind, einige Passagen, wenn nicht sogar Abschnitte, die ich heute prizi-
ser fassen bzw. aus einer geeigneteren Perspektive angehen wiirde, auch wenn ich
das tibergreifende Argument noch immer voll und ganz teile. Um mich auf die
eventuell schwerwiegendste dieser moglichen Revisionen zu beschrinken: Ich
bin nicht linger der Uberzeugung, dass sich ein Zeitpunkt oder Zeitraum isolie-
ren lisst, in dem Lacan von der Existenz des Anderen des Anderen (die in sich
geschlossene symbolische Ordnung) zur Inexistenz des Anderen des Anderen
(die Untrennbarkeit symbolischer und realer Ordnung) tibergeht. Auch wenn
aufler Zweifel steht, dass das Reale seit den spiten 1950er Jahren zunehmend in
den Vordergrund riickt — und dies hat weitreichende theoretische wie klinische
Konsequenzen — ist Lacan vermutlich von Anfang an von der Unvollstindigkeit
des Anderen ausgegangen. Seine anfingliche Zgerlichkeit ist daher eher auf die
Schwierigkeit zurtickzufiithren die Inexistenz des Anderen des Anderen gemein-
sam mit der durch diese Inexistenz erzeugten Existenz der Illusion des Einen zu be-
haupten als auf eine, wenn auch kontrollierte Perspektivverschiebung. Der spitere
Lacan tiberwindet dieses Hindernis durch seine bahnbrechenden Uberlegungen
zu dem Verhiltnis von 0 und 1 — die Null, die das Eine macht, und das Eine, das
als solches nicht umhinkann, sich selbst aufzuheben. Dies ist ein Gedankengang,
dem ein bis heute unerreichter Philosoph wie Alain Badiou — der Philosoph der
zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts — viel verdankt. Auch wenn mir gele-
gentlich der freundschaftlich gemeinte Vorwurf gemacht wurde, es entstinde beim
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Lesen der Eindruck »man briite iiber einem Mathe-Lehrbuch«, und der weniger
freundschaftlich gemeinte, ich liefere »pritenticsen Miill« ab, geht Subjektivitit
und Andersheit in diesem Punkt nicht weit genug (etwas, das ich in The Not-Two'
zu tun versuche, auch wenn ich damit einen weiteren Teil meiner Leserinnenschaft
verprellt habe). Auflerhalb dieses numerischen Kontexts ergeben Lacan’sche und
allgemein psychoanalytische Begrifte wie Begehren, Trieb, Liebe und GeniefSen we-
nig bis zu gar keinen Sinn — aufler wenn wir uns damit zufrieden geben sie mithilfe
von beispielsweise veralteten hydraulischen Modellen der Libido zu erkliren, die
sich aus tiberkommenen Wissenschaftsparadigmen speisen und von stetig wieder-
auflebenden vitalistischen Ontologien oder, schlimmer noch, »selbstheilenden«
sexologischen Phinomenologien durchdrungen sind.

Ich wiirde diese Ubersetzung gerne den Ubersetzern selbst widmen. Nicht nur
haben sie mit Hingabe, Geduld und einer gesunden Dosis Obsession eine enorme
Arbeit geleistet, sondern dabei auch ein dynamisches, zukunftsorientiertes Wis-
sen iber Lacan bewiesen und Nuancen in meiner eigenen Argumentation erfasst,
die mir heute nicht mehr bewusst waren. Vor tiber einem Jahrzehnt hatte Tom
Eyers in seiner scharfsinnigen Rezension von Subjektivitit und Andersheit die Tat-
sache beklagt, dass das Buch seiner Popularitit zum Trotz »innerhalb der aktu-
ellen philosophischen Debatte vernachlissigt wurde« und kam zu dem Schluss,
»dass es an der wachsenden Zahl junger Lacanianerinnen ist, den Anspruch
begrifflicher Strenge und Erfindungsreichtum aufzugreifen, den Chiesa aus Lacan
selbst zieht.«* Ich wiisste niemanden, der berechtigter wire, sich zu diesen jungen
Lacanianerinnen zu zihlen, als Jan und Moritz.

PS: Und ja, ich bin filschlicherweise davon ausgegangen, dass es sich bei Jean-
Baptiste Botul um einen wirklichen Autor handelt!

Farley May Farm, Northumberland, 17-19. Dezember 2021

' Lorenzo Chiesa, The Not-Two. Logic and God in Lacan, Cambridge (Massachusetts)/London:
MIT Press 2016.

* Tom Eyers, »Subjectivity and Otherness. A Philosophical Reading of Lacan« (Review), in:
European Journal of Psychoanalysis, 28 (1), 2009, S. 116.
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